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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1),
art. 215 alin. (3) si art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1), art. 215 alin. (3)
si art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicatda de lon
Turculeanu in Dosarul nr. 2.931/63/2012 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 198D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate, consilierul juridic lonela Dina, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si partea
Casa de Asigurari de Sanatate Dolj, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale concretizata prin Decizia nr. 307 din 13 iunie 2013.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand, de asemenea,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.931/63/2012, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1), art. 215 alin. (3)
si art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicatd de lon Turculeanu cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei nr. 3.484 din
18 septembrie 2012, pronuntatd de Tribunalul Dolj in Dosarul
nr. 2.931/63/2012.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
instituie obligatia de contributie la Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate, sunt contrare art. 4 alin. (2), art. 16

si art. 56 alin. (2) din Constitutie. In acest sens arat& c&, potrivit
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, Statutului profesiei de avocat, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor si Statutului Casei de Asigurari a
Avocatilor din Romaénia, avocatii sunt obligati sa plateasca o
contributie la sistemul de asigurari sociale propriu al avocatilor,
contributie ce acopera si drepturile de asigurari sociale de
sanatate. Or, instituirea unei obligatii identice de asigurare in
sistemul de asigurari sociale de sanatate reglementat de Legea
nr. 95/2006 face ca avocatii sa fie obligati prin lege la a plati o
dubla contributie ce acopera acelasi pachet de servicii medicale.
Astfel, avocatii sunt discriminati in raport cu celelalte categorii de
asigurati, tinuti de plata doar a unei singure contributii. in plus,
o astfel de obligatie este contrara principiului justei asezari a
sarcinilor fiscale care presupune ca sarcinile fiscale sa fie nu
doar legale, ci si proportionale, rezonabile, echitabile si sa nu
fie diferentiate Tn functie de criteriul grupelor sau categoriilor de
cetateni.

Curtea de Apel Craiova Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, cu privire la obligatia de asigurare in
sistemul de asigurari sociale de sanatate reglementat de Legea
nr. 95/2006, invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 1.245 din 7 octombrie 2010, nr. 775 din 12 mai 2009
si nr. 838 din 24 iunie 2010, in sensul ca, datorita solidaritatii
celor care contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul
sau principal, respectiv cel de a asigura un minim de asistenta
medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de
persoane care se afla in imposibilitatea de a contribui la
constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Astfel, aceasta
obligatie reprezinta, in fapt, o expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia de a asigura protectia sociald a
cetatenilor. De asemenea, in acord cu cele retinute de Curtea
Constitutionald prin deciziile nr. 56 din 26 ianuarie 2006 si
nr. 539 din 27 iunie 2006, arata ca diferenta dintre contributii
este justificata de cuantumul diferit al veniturilor in raport cu care
se calculeaza. in sfarsit, apreciaza ca existenta sistemului de
asigurari sociale a avocatilor si obligatia de contributie la acesta
nu sunt contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucét reglementarea criticata se aplica tuturor celor aflati in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Tntemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale prin deciziile nr. 335 din 10 martie 2011,
nr. 934 din 14 decembrie 2006 si nr. 775 din 12 mai 2009.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1), art. 215 alin. (3) si
art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 208 alin. (3): ,(3) Asigurarile sociale de sanatate sunt
obligatorii si functioneaza ca un sistem unitar, iar obiectivele
mentionate la alin. (2) se realizeazad pe baza urmatoarelor
principii:

a) alegerea libera de catre asigurati a casei de asigurari;

b) solidaritate si subsidiaritate in constituirea si utilizarea
fondurilor;

c) alegerea libera de catre asigurati a furnizorilor de servicii
medicale, de medicamente si de dispozitive medicale, in
conditiile prezentei legi si ale contractului-cadru;

d) descentralizarea si autonomia in conducere si
administrare;

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari
sociale de sénatate pentru formarea Fondului national unic de
asigurari sociale de sédnatate;

f) participarea persoanelor asigurate, a statului si a
angajatorilor la managementul Fondului national unic de
asigurari sociale de sénatate;

g) acordarea unui pachet de servicii medicale de baza, in
mod echitabil si nediscriminatoriu, oricarui asigurat;

h) transparenta activitatii sistemului de asigurari sociale de
sanatate;

i) libera concurenta intre furnizorii care incheie contracte cu
casele de asigurari de sdnatate.”,

—Art. 211 alin. (1):,,(1) Sunt asigurati, potrivit prezentei legi,
toti cetdtenii roméni cu domiciliul in tara, precum gi cetatenii
straini si apatrizii care au solicitat si obtinut prelungirea dreptului
de sedere temporara sau au domiciliul in Romania si fac dovada
plétii contributiei la fond, in conditiile prezentei legi. In aceasté
calitate, persoana in cauza incheie un contract de asigurare cu
casele de asiguréri de sdndatate, direct sau prin angajator, al
céarui model se stabileste prin ordin al presedintelui CNAS cu
avizul consiliului de administratie.”;

— Art. 215 alin. (3): ,(3) Persoanele fizice care realizeaza
silviculturd, venituri din cedarea folosintei bunurilor, din
dividende si dobénzi, din drepturi de proprietate intelectuala sau
alte venituri care se supun impozitului pe venit sunt obligate sa
depund la casele de asigurédri de sdnéatate cu care au incheiat
contractul de asigurare declaratii privind obligatiile fata de fond.”,

— Art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3): ,,(2) Contributia lunaré a
persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%,
care se aplica asupra: |[...]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; daca acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza

contributia, aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la
un salariu de bazé minim brut pe tard, lunar;

[]

(3) In cazul persoanelor care realizeazé in acelasi timp
venituri de natura celor prevazute la alin. (2) lit. a)—d), alin. (21)
Si (22) si la art. 213 alin. (2) lit. h), contributia se calculeaza
asupra tuturor acestor venituri.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat este contrar urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea intre cetateni,
art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 56
alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia critica, in esenta, existenta unei
duble obligatii legale de contributie la doué sisteme de asigurari
sociale diferite, respectiv sistemul de asigurari sociale al
avocatilor si sistemul de asigurari sociale de sanatate
reglementat de Legea nr. 95/2006, in conditiile Tn care pachetul
de servicii medicale de care beneficiaza este acelasi. Plecand
de la aceasta premisa, sustine ca este discriminat in raport cu
celelalte categorii de persoane care sunt tinute de obligatia unei
singure contributii, catre un singur sistem de asigurari sociale
de sanatate, precum si ca sarcina impusa de dispozitiile de lege
criticate este contrara principiului asezarii juste a sarcinii fiscale.

Fata de aceste critici, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea art. 208
alin. (3), art. 211 alin. (1), art. 215 alin. (3) si art. 257 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 in raport cu critici de
neconstitutionalitate similare celor invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 307 din 13 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 31 iulie 2013,
Curtea, analizdnd dispozitile Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2000
privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din
26 noiembrie 2000, si ale Statutului Casei de Asigurari a
Avocatilor, adoptat de Congresul Avocatilor 2012 si intrat n
vigoare la 1 octombrie 2012, a retinut ca, prin contributia la
sistemul de asigurari al avocatilor, avocatii pot beneficia de
urmatoarele drepturi de asigurari sociale: pensii, indemnizatie
pentru incapacitate temporara de munca, cauzatad de boli
obisnuite, accidente de munca sau accidente in afara muncii,
indemnizatii pentru maternitate si ajutor de deces.

Pe de alta parte, prin contributia la sistemul de asigurari
sociale de sanatate reglementat de Legea nr. 95/2006, asiguratii
dobandesc dreptul de a beneficia de un pachet de servicii
medicale de baza. Protejarea asiguratilor fata de costurile
serviciilor medicale Tn caz de boal& sau accident si asigurarea
protectiei asiguratilor Tn mod universal, echitabil si
nediscriminatoriu reprezinta obiectivele sistemului de asigurari
sociale de stat, realizate pe baza unor principii expres
mentionate in art. 208 alin. (2), printre care si cel al solidaritatii
si al subsidiaritatii Tn constituirea si utilizarea fondurilor.

Astfel, Curtea a retinut ca cele doua sisteme de asigurari
sociale comparate vizeaza drepturi diferite, neexistand o
suprapunere intre acestea.

De asemenea, a constatat ca natura drepturilor reglementate
de cele doua acte normative — Legea nr. 95/2006 si Legea
nr. 51/1995 — este diferita, determinata fiind de subiectul si
scopul acestor drepturi. Astfel, Legea nr. 95/2006
reglementeaza accesul asiguratilor la un pachet de servicii
medicale de baza, minim, in scopul realizarii obligatiei statului,
prevazuta de art. 34 din Constitutie, de a garanta dreptul la
ocrotirea sanatatii. Legea nr. 51/1995 si celelalte reglementari
subsecvente instituie un sistem propriu, unic si autonom prin
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intermediul caruia sunt stabilite si acordate pensii si alte drepturi
de asigurari sociale (sub forma de indemnizatii sau ajutor social)
persoanelor apartindnd exclusiv categoriei profesionale a
avocatilor si urmasilor acestora.

Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate formulate, referitoare la

incélcarea principiului egalitatii si al nediscriminarii, precum si
al justei asezari a sarcinilor fiscale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de lon Turculeanu in Dosarul nr. 2.931/63/2012 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 208 alin. (3), art. 211 alin. (1),
art. 215 alin. (3) si art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal care a sesizat Curtea Constitutionala
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Valer Dorneanu — judecator neintemeiata.

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

Daniel Marius Morar — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
lulia Antoanella Motoc — judecator urmatoarele:

Mona-Maria Pivniceru — judecator Prin Incheierea din 6 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 10.636/1.748/2011, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Capitol Conserv” — S.R.L. din Bucuresti, prin administrator
Mihail Gate, in Dosarul nr. 10.636/1.748/2011 al Judecatoriei
Cornetu si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 323D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 224 din 9 mai 2013, pune

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Capitol
Conserv” — S.R.L. din Bucuresti, prin administrator Mihail Gate,
cu prilejul solutionarii unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. )
din Codul muncii sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat incalca normele de tehnica legislativa prevazute de
art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000. De asemenea,
considera ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare art. 11
alin. (2) din Constitutie, dreptului comunitar, Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului si Cartei sociale europene.
Totodata, aceste dispozitii de lege, prin coroborare cu cele ale
art. 7 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, incalca
art. 16 alin. (2), art. 24 si 20 din Legea fundamentala. in
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sustinerea acestor critici, autorul exceptiei arata ca organele de
control ale inspectoratului teritorial de munca se transforma n
organe care au dreptul sa aprecieze legalitatea si oportunitatea
situatiei de fapt prin constatare proprie, fapt ce este inacceptabil,
intrucat, de cele mai multe ori, inspectorii de munca nu au
pregatire juridica si experienta necesare pentru a incadra in mod
corect o fapta.

Judecatoria Cornetu considera ca textul de lege criticat nu
este contrar prevederilor constitutionale invocate. Astfel, arata
ca ansamblul dispozitiilor si principiilor constitutionale invocate
nu se opun unei proceduri administrative de constatare si
sanctionare a faptelor ilicite Tn materia dreptului muncii.
Totodata, drepturile si interesele legitime ale persoanei
sanctionate sunt pe deplin protejate prin accesul sau la o
instanta cu deplina jurisdictie, in fapt si in drept, competenta sa
administreze orice probe concludente prevazute de lege si sa
verifice atat temeinicia, cat si legalitatea procesului-verbal.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata, intrucat textul de lege criticat descrie foarte clar
fapta ce constituie contraventie, cine are calitatea de organ
constatator, precum si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice,
modalitatea de individualizare a sanctiunii urmand a tine cont
de situatia concreta identificatéd de agentul constatator.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: , (1) Constituie
contraventie si se sanctioneaza astfel urmatoarele fapte: [...]

e) primirea la munca a pana la 5 persoane fara incheierea
unui contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu
amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei pentru fiecare persoana
identificata.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor
si art. 24 referitor la dreptul la aparare. De asemenea, invoca
incalcarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie
prin raportare la dispozitiile Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, ale Cartii sociale europene si ale dreptului comunitar.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate calificd drept
contraventie fapta angajatorului de a primi la munca pana la
5 persoane fara incheierea unui contract individual de munca, in
conditiile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificéarile si completarile ulterioare (Codul muncii). Aceasta
prevedere trebuie corelata cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Codul muncii, care prevad forma scrisa ca o conditie ad
validitatem a contractului individual de munca.

Importanta cerintei legale referitoare la fincheierea
contractului de munca in forma scrisa a fost subliniata de Curtea
Constitutionalé prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281 din 21 aprilie
2011, in care a retinut ca aceasta reprezinta o garantie esentiala
a respectarii drepturilor si obligatiilor asumate prin contract.
Astfel, ,existenta contractului previne comportamentul abuziv al
angajatorului, dar si atitudinea incorecta a salariatului in
indeplinirea sarcinilor pentru care s-a angajat. Incadrarea in
munca doar cu forme legale, pe baza unor contracte individuale
de munca asigura atat cunoasterea, cat si exercitarea obligatiilor
legale ce le revin celor care folosesc forta de munca salariala”.

Prin urmare, solutia legislativa criticata isi are ca temei atéat
nevoia de protejare a drepturilor si a obligatiilor izvorand din
raporturile de munca, dar si aceea de a asigura justa implicare
a statului, prin sarcina ce revine acestuia de a acorda unele
drepturi ce decurg din exercitarea acestor raporturi juridice.

In acest sens, Curtea Constitutionala, prin aceeasi decizie, a
retinut ca ,ceea ce se desfasoara impotriva legii nu poate fi
acceptat nici in domeniul raporturilor de munca, unde, pe langa
angajat si angajator, un rol precumpanitor, dar conex, il are
statul prin prisma acordarii Tn viitor a pensiei sau a altor forme
de ajutor social, precum si a asistentei medicale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine Tnsa ca
textul de lege criticat ar contraveni prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, dispozitii potrivit
carora: ,,(1) Proiectul de act normativ trebuie séa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care s& conducé la o cét mai
mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului roman
si cerintele corelérii cu ansamblul reglementérilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitaré si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum i
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectiva, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare.”

Or, avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea apreciaza
ca o astfel de critica nu este sustinuta. Astfel, reglementarea
art. 260 alin. (1) lit. e) din Codul muncii este clara si suficienta
pentru a realiza scopul urmarit de legiuitor, respectiv cel de
identificare a faptei contraventionale si a sanctiunii aplicabile.
De asemenea, solutia legislativa este temeinic fundamentata si
necesara urmarind nu doar protejarea intereselor private ale
partilor contractului individual de munca, dar si interesul statului
in atributiile ce Ti revin acestuia in mod conex desfasurarii
raporturilor de munca.

Cat priveste pretinsa contrarietate a art. 260 alin. (1) din
Codul muncii fata de dispozitiile unor acte internationale, Curtea
constatd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
precizeaza care sunt aceste dispozitii internationale si nici nu
indica modul n care art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul muncii
contravine acestora. Or, asa cum Curtea a statuat prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, ,simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
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precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti”.

De asemenea, in acelasi sens, prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat, printre
altele, ca ,aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in care exceptia
de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al
sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in
mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie datorita
generalitatii sale, fie datorita lipsei rezonabile de legatura cu
textul criticat”.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul de lege
criticat, prin coroborare cu prevederile art. 7 alin. (1) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 410 din 25 iulie 2001, ar fi contrar dispozitiilor art. 16 alin. (2)
din Constitutie, Curtea retine ca dispozitile amintite ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 reglementeaza sanctiunea
avertismentului in materie contraventionala. Din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu rezultd Tnsa intre ce
categorii de persoane si in ce mod textul de lege criticat
discrimineaza, trimiterea la dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 neclarificand acest aspect. Asa fiind, ih acord cu cele
retinute mai sus, si aceasta criticd de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca fiind nemotivata.

In sfarsit, referitor la critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 24 din Constitutie, Curtea constata ca textul de lege
criticat nu contine dispozitii de natura sa impiedice persoana
interesata sa isi exercite toate apararile pe care le considera
necesare in fata instantelor de judecata. De altfel, argumentele
invocate de autorul exceptiei in sustinerea acestei critici vizeaza
probleme de fapt, de aplicare a legii, care nu intra in competenta
instantei de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Capitol Conserv’ — S.R.L.
din Bucuresti, prin administrator Mihail Gate, in Dosarul nr. 10.636/1.748/2011 al Judecatoriei Cornetu si constata ca dispozitiile
art. 260 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu care a sesizat Curtea Constitutionald si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.353
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 7 alin. (1) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate

beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale art. 7 alin. (1) din anexa
nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, exceptie ridicata de Nicolae Duvalma in
Dosarul nr. 5.791/120/2012 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 340D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
deciziile Curtii Constitutionale nr. 684 din 28 iunie 2012 si
nr. 748 din 20 septembrie 2012, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 5.791/120/2012, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale
art. 7 alin. (1) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Exceptia a fost ridicatd de Nicolae Duvalma cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 2.063
din 22 octombrie 2012, pronuntata de Tribunalul Dambovita in
Dosarul nr. 5.791/120/2012, avand ca obiect contestatia
formulata impotriva deciziei de stabilire a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
stabilesc modul de calcul al punctajului mediu anual, sunt
neconstitutionale Th masura in care se interpreteaza ca, pentru
salariatii care au o vechime neintrerupta in munca, calculul
punctajului anual se face prin impartirea sumei punctajelor
lunare la 12 in loc de a se imparti la numarul de luni efectiv
lucrate atat in primul an de munca, cét si in ultimul an de munca.
Astfel, persoanele care au iesit la pensie in prima jumatate a
anului sunt defavorizate si au o pensie mai mica fata de cea a
persoanelor care ies la pensie spre sfarsitul anului, in conditii
egale de stagiu de cotizare si varstda de pensionare. Or,
considera ca discriminarea care se creeaza intre pensionari in
functie de luna in care au iesit la pensie nu are o justificare
rationald si previzibila, ci una aleatorie, depinzand de luna in
care se iese la pensie si nu de criterii obiective, cum ar fi
vechimea Th munca si contributia asiguratului.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat
cele doua articole de lege criticate se aplica fara discriminari
tuturor pensionarilor cu vechime neintreruptd in munca. De
asemenea, considera ca nu este incalcat nici dreptul la pensie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 748 din
20 septembrie 2012, arata ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, arata ca, potrivit
art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili modalitatea de determinare a punctajului
realizat de asigurat in perioada de cotizare, a modului de
majorare a punctajului realizat dupa indeplinirea conditiilor de
pensionare pentru limita de varsta, precum si a modului de
determinare a cuantumului drepturilor de asigurari sociale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 96 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora ,,Punctajul anual al asiguratului se determina prin
impartirea la 12 a sumei punctajelor lunare realizate in anul
calendaristic respectiv.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitile art. 7 alin. (1) din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationala, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, dispozitii potrivit carora:
sPunctajul anual se determind prin impértirea la 12 a sumei
punctajelor lunare realizate in anul calendaristic respectiv.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate se constata ca
aspectele criticate de autorul exceptiei au mai fost analizate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 684 din 12 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
24 julie 2008. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca interpretarea
pretins neconstitutionala a textului de lege era generata de
premisa gresita de la care pleca autorul exceptiei in acea cauza,
care avea in vedere doar calculul punctajului anual, facand
abstractie de faptul ca, ,in final, punctajul mediu anual se va
imparti la numarul de ani care reprezinta stagiul complet de
cotizare potrivit legii, iar nu la numarul de ani induntrul carora s-a
contribuit pentru a fi realizat stagiul de cotizare obligatoriu,
numar care, in cazul celor care au realizat o contributie
fractionata, este mai mare decat numarul de ani care reprezinta
stagiul de cotizare legal.

Astfel, punctajul anual rezultat intr-un an in care s-a cotizat
fractionat se va completa in final cu punctajul anual dintr-un alt
an in care s-a cotizat, de asemenea, partial, pentru a se
completa stagiul de cotizare cerut de lege.”

Asemanator criticii de neconstitutionalitate solutionate prin
decizia mai sus amintitd, autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate omite faptul ca pentru a obtine dreptul la
pensie, alaturi de varsta de cotizare, cel care solicita acest drept
trebuie sa intruneasca numarul de ani de cotizare stabilit prin
lege. Aceasta perioada reprezintd insumarea tuturor lunilor si
anilor cat o persoana a cotizat sau s-a aflat intr-una din situatiile
asimilate de lege stagiului de cotizare, indiferent ca acest stagiu
s-a realizat neintrerupt sau fragmentat. Pentru anii in care o
persoana nu a cotizat decat partial, este firesc ca punctajul
anual sa se calculeze proportional cu perioada de contributie,
aceasta urmand a se completa cu celelalte fractiuni din alti ani
de cotizare periodica, pana la insumarea numarului de ani de
stagiu de cotizare cerut de lege. Astfel, potrivit art. 95 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, ,punctajul mediu anual realizat de asigurat
se determina prin impértirea numarului de puncte rezultat din
fnsumarea punctajelor anuale ale asiguratului la numarul de ani
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corespunzaétor stagiului complet de cotizare”. Prin urmare,
perioada care se va avea in vedere in final la stabilirea
punctajului mediu anual, in functie de care este determinat
cuantumul pensiei, este cea in care asiguratul a cotizat efectiv,
iar nu numarul de ani in care s-a realizat acest stagiu, care
poate fi diferit, in functie de data la care a inceput sa contribuie
si daca a contribuit neintrerupt sau fractionat in anumiti ani.

Prin urmare, Curtea constata ca textul de lege nu instituie
nicio diferentd de tratament intre pensionari in functie de data
iesirii la pensie si nici in functie de modul in care au realizat
stagiul de cotizare, respectiv daca acesta a fost neintrerupt sau
fractionat. De asemenea, nu este adusa nicio incalcare dreptului
la pensie asa cum este acesta consacrat prin art. 47 alin. (2) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Duvalma in Dosarul nr. 5.791/120/2012
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 96 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice si ale art. 7 alin. (1) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si sigurantd nationald sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila care a sesizat Curtea Constitutionala si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.410
din 8 octombrie 2013
referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura

penald, exceptie ridicatd de Marin Tulus Tn Dosarul
nr. 5.741/311/2012 al Judecatoriei Slatina si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 438D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei a depus note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate de autorul exceptiei si ca acestea
asigura toate drepturile si garantile procesuale necesare
asigurarii dreptului la un proces echitabil.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.741/311/2012, Judecatoria Slatina a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Marin Tulus Tntr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unei
ordonante de scoatere de sub urmarire penald sub aspectul
savarsirii infractiunilor de exercitare fara drept a unei profesii,
inselaciune si fals Tn Inscrisuri sub semnatura privata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca textele criticate contravin
dreptului la aparare al invinuitului, acesta nemaiputand formula
aparari in fata procurorului, dupa inculpare. Este invocata, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 23 februarie
1999, prin care Curtea a retinut ca este necesar ca solutionarea
cauzelor de catre procuror sa se faca dupa chemarea
invinuitului si dupé instiintarea sa despre punerea Th miscare a
actiunii penale, in prezenta aparatorului, care, alaturi de cel in
cauza, poate determina sau influenta pronuntarea altei solutii
de natura sa excluda trimiterea in instanta a dosarului. Se arata,
de asemenea, ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala contravin dispozitiilor art. 131 alin. (1) si (2) din
Constitutie, intrucat dau dreptul judecatorilor sa se substituie
procurorilor si sa dispuna, sau sa& permitd, in mod arbitrar,
inculparea unei persoane in privinta careia, pe parcursul
urmaririi penale, organele de urmarire penala au administrat
probe ce au demonstrat nevinovatia sub aspectul savarsirii
infractiunilor retinute. Se mai sustine ca o astfel de situatie, cum
este cea expusa anterior, incalca principiul controlului ierarhic
al desfasurarii activitatii procurorilor, prevazut la art. 132 alin. (1)
din Legea fundamentala, deoarece poate conduce la contradictii
intre concluziile ce urmeaza a fi puse de catre procurorii de
sedinta pe parcursul judecarii cauzei si cele formulate cu ocazia
emiterii ordonantei de scoatere de sub urmarire penala.

Judecatoria Slatina opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate de
catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca nu poate fi retinuta substituirea
Ministerului Public de catre instanta de judecata, prin dispozitiile
criticate, atata vreme cét, potrivit prevederilor alin. 9 al aceluiasi
art. 2781 din Codul de procedura penala, actul de sesizare a
instantei il constituie, Tn aceasta ipoteza particulara, plangerea
persoanei vatamate, si nu incheierea de admitere a plangerii cu
retinerea dosarului spre judecare, conform prevederilor art. 2781
alin. 8 lit. ¢) ale aceluiasi cod.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile art. 2781 alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se
sustine ca pronuntarea de catre judecatorul investit cu

solutionarea plangerii formulate conform prevederilor criticate a
unei Tncheieri prin care admite plangerea si desfiinteaza
rezolutia sau ordonanta atacatd nu constituie, in sine, o
prezumtie a lipsei impartialitatii acestuia la solutionarea fondului
cauzei atunci cand o retine spre judecare, cata vreme judecata
finalizata prin pronuntarea incheierii de admitere a plangerii are
alt obiect decat judecata fondului cauzei. De asemenea, se
arata ca dupa investirea instantei, in conditiile art. 2781 alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedurd penala, actiunea penala se
exercita tot de catre procuror, care, in functie de probele
administrate si de dispozitile legale aplicabile, poate cere
condamnarea inculpatului, achitarea acestuia sau incetarea
procesului penal. Se arata ca, in aceste conditii, nu se poate
retine faptul ca, prin admiterea plangerii reglementate la
art. 2781 din Codul de procedura penald, instanta de judecata se
substituie Ministerului Public, cu incalcarea normelor
constitutionale ale art. 131 alin. (1) si (2). Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 172 din 22 martie 2005, nr. 864
din 9 octombrie 2007, nr. 985 din 6 noiembrie 2007 si nr. 1.645
din 15 decembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala:
»8. Judecétorul pronuntad una dintre urméatoarele solutii: [...]

¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primd instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul
la aparare, ale art. 131 alin. (1) si (2) cu privire la rolul
Ministerului Public si ale art. 132 alin. (1) privind statutul
procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate,
prin mai multe decizii, dintre care Decizia nr. 574 din 7 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534
din 7 august 2007, Decizia nr. 599 din 20 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 10 iulie 2008,
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Decizia nr. 522 din 27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 18 mai 2010, Decizia nr. 1.264
din 12 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 781 din 23 noiembrie 2010, Decizia
nr. 1.407 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 855 din 21 decembrie 2010.

Prin Decizia nr. 599 din 20 mai 2008 si Decizia nr. 1.264 din
12 octombrie 2010, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala, statuand ca acestea nu incalca
dreptul la aparare, deoarece procedura de judecare a plangerilor
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata, prevazuta de art. 278" din Codul de
procedura penala, este o procedura contradictorie, in care toate
partile, inclusiv persoana acuzata de comiterea unei fapte
penale, au posibilitatea de a se apara si de a cere fie mentinerea
solutiei procurorului, fie nvestirea instantei cu judecarea
infractiunii reclamate. S-a retinut c&, in aceasta din urma
ipoteza, inculpatul beneficiazé de toate mijloacele de aparare si
de toate garantiile procesuale prevazute de lege. Totodats,
Curtea a mai retinut ca nu poate fi primita nici sustinerea privind
incalcarea dispozitiilor art. 131 din Constitutie referitoare la rolul
Ministerului Public, intrucat judecarea cauzei de catre instanta,
dupa desfiintarea rezolutiei sau ordonantei de netrimitere Tn
judecata, implica participarea procurorului la judecarea cauzei in
calitate de titular al actiunii publice si exercitarea tuturor
atributiilor decurgand din aceasta calitate.

De asemenea, prin Decizia nr. 522 din 27 aprilie 2010,
Curtea, respingand exceptia invocata, a retinut ca procedura
prezentarii materialului de urmarire penala este specifica primei
faze a procesului penal, care, spre deosebire de faza a doua, nu
este publica. S-a aratat ca acest argument are drept urmare
instituirea obligatiei procurorului de a chema Tnvinuitul sau

inculpatul in cel mai important moment al urmaririi penale —
trimiterea in judecatd — si isi gaseste ratiunea tocmai n
asigurarea posibilitatii invinuitului sau inculpatului de a fi asistat
de un apaérator si de a dispune de timpul necesar pentru a-si
pregati apararea. Cu acest prilej, Curtea a statuat ca prevederile
legale criticate nu opresc persoana interesata de a lua
cunostinta de intreg materialul probator existent la dosar si de a
formula cereri noi in cadrul noii faze procesuale, careia i se
aplica dispozitiile privind judecata in prima instanta si caile de
atac prevazute de lege.

Cu aceeasi ocazie, Curtea a mai aratat ca eventualele
probleme practice care s-ar fi putut ivi cu privire la modul de
aplicare si interpretare a dispozitiilor contestate de autor au fost
dezlegate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care, prin
Decizia nr. XV din 22 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 509 din 13 iunie 2006, a admis recursul
n interesul legii si a stabilit ca, ,in aplicarea dispozitiilor art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, (...) judecatorul care,
prin incheiere, admite plangerea, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si retine cauza spre judecare, apreciind ca
probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea
cauzei, devine incompatibil sa solutioneze fondul acesteia”. Asa
fiind, Curtea a aratat ca prevederile legale criticate nu contravin
principiului dreptului oricarei persoane la un proces echitabil,
instituit prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, la care Roméania este parte.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile criticate a
prevederilor art. 132 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca
acestea nu sunt incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Tulus Tn Dosarul nr. 5.741/311/2012 al
Judecatoriei Slatina si constata ca a dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slatina si se publica Th Monitorul Oficial al Roménei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea infiintarii pe langa Ministerul Justitiei
a unei activitati finantate integral din venituri proprii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba infiintarea pe langa Ministerul
Justitiei a unei activitati finantate integral din venituri proprii,
denumita in continuare activitatea, constand in finantarea
lucrarilor de intretinere/reparatii curente si, dupa caz, a lucrarilor
de interventii necesare mentinerii locuintelor de serviciu, aflate
in proprietatea privatd a statului si, dupa caz, in proprietatea
Ministerului Justitiei, in stare corespunzatoare de intrebuintare.

(2) Activitatea prevazuta la alin. (1) se incadreaza la acelasi
capitol bugetar la care este incadrat si ordonatorul de credite
care o0 organizeaza.

Art. 2. — (1) Finantarea activitatii se realizeaza integral din
venituri proprii.

(2) Veniturile proprii ale activitatii se constituie din sumele
incasate cu titlu de ,chirii locuinta de serviciu” pentru locuintele
de serviciu date in locatiune, aflate in proprietatea privata a
statului si, dupa caz, in proprietatea Ministerului Justitiei.

(3) Cheltuielile aferente activitatii prevazute la art. 1 se
finanteaza integral din veniturile proprii prevazute la alin. (2).

(4) Modul de utilizare a sumelor constituite conform art. 2
alin. (2), precum si detalierea cheltuielilor prevazute la alin. (3)
se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei.

Art. 3. — (1) Bugetul de venituri si cheltuieli al activitatii
prevazute la art. 1 se aproba odata cu bugetul Ministerului
Justitiei, conform prevederilor legale in vigoare.

(2) Bugetul de venituri si cheltuieli al activitatii prevazute la
art. 1 se intocmeste la venituri, pe surse de provenienta, iar la
cheltuieli, dupa natura si destinatia acestora, potrivit clasificatiei
bugetare.

(3) Excedentul anual rezultat din executia bugetului de
venituri si cheltuieli al activitatii se reporteaza in anul urmétor si
va fi utilizat cu aceeasi destinatie.

(4) Executia de casa a bugetului de venituri si cheltuieli al
activitatii se realizeaza prin Trezoreria Statului, conform
prevederilor legale in vigoare.

(5) Raportarea executiei de casa a bugetului de venituri si
cheltuieli al activitatii se efectueazd in conformitate cu
instructiunile emise de Ministerul Finantelor Publice.

Art. 4. —1n relatiile contractuale privind activitatea prevazuta
la art. 1, Ministerul Justitiei poate fi reprezentat de persoanele
imputernicite n acest scop prin ordin al ministrului justitiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 905.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui sector de drum de interes national din domeniul public al statului
si din administrarea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine
in domeniul public al judetului Arges si in administrarea Consiliului Judetean Arges,
precum si declasarea acestuia din categoria drumurilor de interes national
si incadrarea in categoria functionala a drumurilor de interes judetean

In conformitate cu art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor
din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 12 alin. (1) si al art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui sector de drum
national, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public
al statului si din administrarea Departamentului pentru Proiecte
de Infrastructura si Investitii Straine in domeniul public al
judetului Arges si Th administrarea Consiliului Judetean Arges,
precum si declasarea acestuia din categoria drumurilor de
interes national si Tncadrarea in categoria drumurilor de interes
judetean.

Art. 2. — Predarea-preluarea sectorului de drum prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii
in categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulatiei publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.

Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine,
Dan-Coman Sova
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

Nr. 907.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale sectorului de drum national, care se transmite din domeniul public al statului
si din administrarea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine
in domeniul public al judetului Arges si in administrarea Consiliului Judetean Arges
Indicativul si pozitiile kilometrice d Irersoana jtjridiCé it | Persoanatjuridic_é: ) Lun?'{nial totalté_ Indicativul Indicativul Cod de
ale sectorului de drum e |la care se transmite a care se transmite Si pozitille Kilometrice vechi nou clasificare
sectorul de drum sectorul de drum (km)

DN 7 D — Valea Danului — Departamentul pentru
Cepari Pamanteni — Rudeni — | Proiecte de Infrastructurd | Consiliului Judetean Arges L =29,800
Suici — Valeni — Saldtrucu — | si Investitii Stréine (CUI 4229519) 0+000-20+g00 | ON7D | DJ703H | 81205
limita judetului Valcea (CIF 31116081)
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea Comisiei interministeriale pentru negocierea achizitionarii unei aeronave,
a produselor si serviciilor aferente in scopul constituirii unei capabilitati destinate
executarii zborurilor speciale

Avand in vedere prevederile Memorandumului cu tema: ,Achizitia unei aeronave pentru constituirea unei capabilitati destinate
executarii zborurilor speciale”, aprobat Tnh sedinta Guvernului din data de 14 noiembrie 2013,
in temeiul art. 18 alin. (1) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, se Tinfiinteazd Comisia interministeriald pentru
negocierea achizitionarii unei aeronave, a produselor si
serviciilor aferente ih scopul constituirii unei capabilitati destinate
executarii zborurilor speciale, denumita in continuare Comisia.

(2) Componenta nominala a Comisiei este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

(3) Comisia este condusa de seful Cancelariei Primului-
Ministru, care are calitatea de presedinte.

Art. 2. — (1) Comisia indeplineste urmatoarele atributii:

a) analizarea caracteristicilor tehnice ale aeronavelor cu
configuratie VIP, destinate vanzarii, apartinand flotei aeriene a
Guvernului ltaliei, si identificarea celei mai bune variante de
achizitie;

b) stabilirea unei valori estimative pentru fiecare aeronava, in
raport cu valoarea de piata, gradul de uzura si cu valoarea
ramasa neamortizata;

c) negocierea cu reprezentantii Guvernului Italiei pentru
stabilirea pretului de vanzare al aeronavei selectate in vederea
cumpararii;

d) negocierea cu reprezentantii Guvernului lItaliei, ai
producatorului aeronavei sau alti furnizori de produse si servicii
specifice a aspectelor referitoare la achizitia:

— serviciului de instruire a pilotilor si personalului tehnico-
ingineresc la nivelul necesar;

— suportului logistic initial, respectiv a documentatiei tehnice,
serviciilor de mentenanta, echipamentelor de testare si suport,
consumabilelor si pieselor de schimb, pentru o perioada de
minimum 3 ani.

(2) Comisia prezinta informari periodice prim-ministrului si
Guvernului cu privire la indeplinirea atributiilor prevazute la alin. (1).

Art. 3. — (1) Secretariatul tehnic este asigurat de Cancelaria
Primului-Ministru si Secretariatul General al Guvernului.

(2) In termen de 7 zile de la intrarea in vigoare a prezentei
decizii, Comisia va aproba regulamentul de organizare si
functionare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 472.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

ANEXA

COMPONENTA
nominala a Comisiei interministeriale pentru negocierea achizitionarii unei aeronave, a produselor
si serviciilor aferente in scopul constituirii unei capabilitati destinate executarii zborurilor speciale

2:_{ Institutia Numele si prenumele Functia detinuta in cadrul institutiei T:L::ggtriSI (é%i:]lijstii
1. Cancelaria Primului-Ministru | Vlad Stefan Stoica seful Cancelariei Primului-Ministru presedinte
2. Ministerul Finantelor Publice Enache Jiru secretar de stat membru
3. Ministerul Apararii Nationale Vasile Duta comandor, reprezentantul Statului Major General membru
4. Ministerul Afacerilor Externe lon Gélea director general membru
5. Ministerul Transporturilor  |Nicusor Marian Buica secretar de stat membru
6. | Serviciul Roméan de Informatii Dragos Popa specialist aeronautic membru
7. | Serviciul de Informatii Externe | Adrian Chiritescu specialist achizitii membru
Regia Autonoma ,,Administratia
8. Patrimoniului Protocolului Emilia Serban director economic membru
de Stat”

9 Regia Autonoma ,Autoritatea | Armand Petrescu director general membru

" | Aeronautica Civila Roméana” Tudorel Roman director supervizare membru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea, la cerere, a domnului Petru Cost
din functia de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

Avand in vedere cererea de demisie a domnului Petru Cost, inregistrata sub
nr. 35.389 din 28 octombrie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului
de Stat in Constructii— I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Petru
Cost se revoca, la cerere, din functia de inspector general, cu rang de secretar de
stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 473.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Paul Racovita in functia
de inspector general, cu rang de secretar de stat, al
Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, formulatd prin Adresa nr. 92.151 din
21 noiembrie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului
de Stat in Constructii — I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Paul Racovita se numeste in functia de inspector general, cu rang de secretar de
stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii —I.S.C.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 474.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 725/26.X1.2013

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind prelungirea detasarii, incepand cu data de 1 ianuarie
2014, a doamnei Mica Oprea, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului, in functia
publica de conducere vacanta de director executiv al Directiei
administratie locala din cadrul aparatului de specialitate
al Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud

Avand in vedere solicitarea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud, formulata
prin Adresa nr. 12.873 din 18 noiembrie 2013, privind prelungirea detasarii
doamnei Mica Oprea, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General
al Guvernului, n functia publica de conducere vacanta de director executiv al
Directiei administratie locald din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean Bistrita-Nasaud, precum si acordul scris al doamnei Mica Oprea cu
privire la prelungirea detasarii,

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 89 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2014, doamnei Mica Oprea,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului, i se
prelungeste detasarea in functia publica de conducere vacanta de director executiv
al Directiei administratie locala din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean Bistrita-Nasaud, pe o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 475.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Adrian Calin Buzgau
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 572/2013 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Calin Buzgau se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 476.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 229/2013 privind stabilirea componentei Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 3 din anexa ,Componenta Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor” la Decizia prim-ministrului nr. 229/2013 privind stabilirea
componentei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 30 mai 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

,3. Adrian Calin Buzgau — vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.
Nr. 477.
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